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AB iiyeligi ile birlikte Euro’nun kullanilmaya baslanmasimin diinya
geneli ile Avrupa illkeleri ve Tiirkiye’de meydana getirdigi bazi ekonomik,
politik, sosyal ve siyasal etkilerinin oldugu bir gercektir. Literatiire
bakildiginda, Euro’nun genel olarak turizm sektorii {iizerindeki etkileri
konusunda yapilmis deneysel bir c¢alismanin olmadigi goriilmektedir. Bu
caligmanin amaci, ortak para birimi Euro’nun 2002 yilinda yiiriirliie girmesinin
ardindan Avrupa ve Tiirkiye turizm sektorii tizerinde ekonomik agidan olumlu
ya da olumsuz etkilerinin neler olabileceginin analiz edilmesidir. Bu kapsamda;
Agustos 2004 doneminde Bodrum bolgesini ziyaret eden, AB iiye {ilke
turistlerine yonelik hazirlanan bir soru formu yardimi ile veriler toplanmustir.
Aragtirma sonuglari, AB iyeliginin ve dolayisiyla Euro’ya gecilmesinin {iye
iilkelerdeki turistin; bolge se¢imini dogrudan etkilemedigi, standart para birimi
kullanimi ile seyahat kolayligi gibi yararlarinin yami sira hayat pahaliligi
yaratmasi gibi de olumsuz yonlerinin bulundugunu gostermektedir. Tiirkiye’nin
AB disinda olmasiin ve Euro para birimini kullanmamasinin iilkeye yonelik
seyahat kararlarinda olumlu bir etki yaptigi ve gidilen bolgenin AB iilkesi
olmasinin 6nemli olmadigi da elde edilen diger sonuglar arasinda yer
almaktadir.

Anahtar kelimeler: Avrupa Birligi, Euro ve Ekonomik Etkileri, Karar Verme,
Bolgesel Rekabet ve Tiirkiye.
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POTENTIAL ECONOMIC IMPACTS OF EURO ON TOURISTS’
DESTINATION CHOICE

Abstract

The use of Euro along with EU membership has engendered some
political, economic and social effects in all over the world as well as in the
European countries and Turkey. The review of literature indicates that there is
no much empirical studies specifically addressing the effects of Euro on the
tourism industry. The aim of this study is to analyze what positive or negative
economic effects Euro, as the common currency unit, might have in Europe and
Turkey since it came into force. To do this, a survey was carried out among
those visiting Bodrum in August 2004 and data were collected through a
questionnaire applied to tourists, who are citizens of member countries of the
EU. The results show that EU membership and thereby the use of Euro does not
directly affect the destination preferences of the selected EU-citizens, and has
negative effects, such as rising cost of living, while the use of standard currency
unit provides advantages such as the ease of traveling procedures. Other
findings are that the fact that Turkey, being out of the EU and no use of Euro,
has a positive effect on traveling preferences through the country, and also it
does not matter whether the target destination is member of the EU.

Keywords: European Union, Euro and Economic Impacts, Decision Making,
Regional Competition and Turkey.

Giris

19. yiizy1l sonu ile 20. yiizyil bagina kadar altin standardina dayali olan
uluslararast para sistemi (UPS), son yillarda yasanan kiiresel ve teknolojik
gelismeler nedeniyle; 21. yiizyilda, 19. ve 20. yiizyildan farkli olarak, diinya
ekonomilerini giderek artan bir hizla birbirine bagimli hale getirmistir. Bunun
sonucunda UPS tarihine bakildiginda; dzellikle birbirine cografi olarak yakin
olan bazi bolgelerin ya da iilkelerin, kendi aralarinda ekonomik isbirligi ve
ticaretin kolaylastirilmas1 amacityla parasal birlik kurduklari goriilmektedir.
1865-1920’1i yillar1 kapsayan Latin Para Birligi (Fransa, Belcika, Isvigre,
Italya), Afrika’daki Fransiz kolonilerinin olusturdugu CFA Frank Bolgesi
(1948-....), Sovyet Para Birligi, Lira, Frank ve Peseta Birlikleri bunlardan
bazilarina 6rnek verilebilir'.

Ancak, parasal birlik anlaminda giiniimiize degin kurulmus olan en
onemli birlik; 1957°de Roma Anlasmasi ile baslayan, 1979 Avrupa Para
Sisteminin kurulmasi ile devam eden, 7 Subat 1992 tarihinde Maastricht

" Daha detayli bilgi i¢in bkz: TCMB, Euro El Kitabi, Ankara: TCMB Yayni, 2000, s.
33.

30



Anlagmasiyla ekonomik ve parasal birlik asamasina girilen ve iiye iilkelerin
Ocak 1999°da Euro adi verdikleri Avrupa parasimnin uygulamaya konmasiyla
gerceklesen Avrupa Para Birligi (APB) uygulamasidir (Moshirian 2004: 3009;
Seyidoglu 2001: 235). Aym1 zamanda, APB, Maastricht kriterlerinin
gercgeklestirilmesi yolundaki en temel adimlardan biridir (Kokkinaki 1998: 776).
Avrupa Birligi (AB), parasal birlik yoluyla uzun vadede siyasal biitiinlesmeyi
de hedeflemektedir. Diger bir deyimle; tek bir Avrupa parasi ile, AB iilkeleri
icinde gelecekte yapilmasi planlanan daha biiyiik bir birlesme yolunda énemli
bir adim atilmas1 amaglanmaktadir. Sonugta, ekonomik anlamda gii¢lii bir AB,
Dolar ve Yen karsisindaki kiiresel rekabette daha 6nemli bir giice ve pozisyona
sahip olabilecektir (Pepermans, Verleye 1998: 682; Ozdeser 2002a: 99).

Avrupa ortak para birimi olan Euro, diinya ekonomi tarihindeki en
onemli parasal birligin gdstergesi ve birlige iiye iilkelerin ulusal parasinin yerini
alacak olan yeni paranin adidir. Baslangigta; Avusturya, Belgika, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Irlanda, Italya, Liiksemburg, Hollanda, Portekiz ve Ispanya
paralarin1 Euro’ya déniistiirmiistiir. Geriye kalan dort iilkeden Danimarka, Isveg
ve Ingiltere politik; Yunanistan ise biitce aci81, dis bor¢ ve enflasyon oranlari
gibi ekonomik nedenlerden dolay1 parasal birligin disinda yer almislardir
(Weiner, Chitty 1999: 14-19; Miiller-Peters vd. 1998: 665). Euro; 1 Ocak 1999
tarihinde, kaydi para olarak kullanilmaya baslanmis ve Subat 2002’ye kadar
hem ulusal paralar ve hem de Euro’nun kaydi para seklindeki kullanimi1 devam
etmigtir. Subat 2002’den sonra ise, 15 AB iilkesinin 11’inde Euro, mal ve para
piyasalarinda fiziki olarak tamamen kullamlir hale gelmistir®.

Buradan hareketle, APB’nin olusumu ile yeni bir para birimi olan
Euro’nun kullanilmaya baglanmasinin diinya geneli ile Avrupa iilkeleri ve
Tiirkiye’de meydana getirdigi baz1 ekonomik, politik, sosyal ve siyasal
etkilerinin oldugu bir gergektir. Bu baglamda ¢aligmanin konusu; ortak para
birimi Euro’nun 2002 yilinda yiiriirliige girmesinin ardindan Avrupa ve Tiirkiye
turizm sektorii lizerinde ekonomik agidan olumlu ya da olumsuz etkilerinin
neler olabileceginin analiz edilmesidir. Literatiire bakildiginda, Euro’nun genel
olarak turizm sektorii ve Tiirkiye turizmine yonelik etkileri konusunda yapilmig
ampirik (deneysel) ¢aligmalarin  kisith  oldugu goriilmektedir. Bdylece,
yapilacak ¢aligma ile Euro para birimine gecilmesinin iiye iilkelerdeki turistin;
bolge secimini etkileyip etkilemedigi, bu kapsamda {iiye iilkeleri ziyaret edip
etmemesinin  kendilerine bir avantaj/dezavantaj saglaylp saglamadigi,
Tiirkiye’nin AB disinda olmasimin ve Euro’yu kullanmamasinin Tiirkiye’ye
olan ziyaret kararlarmi etkileyip etkilemedigi ve gidilen bolgenin AB iilkesi
olmasinin 6nemli olup olmadiginin arastirilmasi amaglanmaktadir.

2 1 Mayis 2005 tarihi itibariyle AB’ye katilan 10 iilkede Euro kullamimi heniiz
baslamamustir.
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Euro’nun Genel Ekonomik Etkileri

1997 yilinda AB’ne iiye 15 ilkenin her birinde yapilan kapsamli bir
arastirmada, giiney iilkeleri olan Ispanya, italya, Portekiz, Yunanistan, Belgika,
Fransa, Irlanda ve Liikksemburg’un Euro hakkinda daha olumlu; kuzey iilkeleri
olan Ingiltere, Isveg, Danimarka ve Almanya’nin daha olumsuz; Avusturya,
Hollanda ve Finlandiya’nin daha ¢ekimser ya da tarafsiz bir tutum sergiledikleri
gorlilmistiir (Miiller-Peters vd. 1998: 669-678). Bir baska aragtirma ise, ulusal
paralar1 daha giiglii olan Almanya, Ingiltere ve Hollanda gibi iilkelerin, daha
zayif para birimine sahip olan Yunanistan veya Italya gibi iilkelere oranla,
Euro’ya ge¢me konusunda daha olumsuz bir tutum gosterdiklerini ortaya
koymustur (Everdingen, Raaij 1998: 725). Dolayisiyla, Euro daha kullanima
girmeden Once AB i¢inde tartigilir hale gelmis, iilkelerin ekonomilerine, siyasal
ve sosyal yapilarina olumlu ya da olumsuz olasi herhangi bir etkisinin olup
olmadig1 arastirilmaya ¢alisilmistir (Miiller-Peters 1998: 701-719).

Ancak, en O6nemli tartismalar, hi¢ kuskusuz, Euro’nun AB i¢indeki;
enflasyon oranlari, ekonomik bilylime ve istihdam diizeyi gibi makro ekonomik
etkileri tizerinde olmustur (Miiller-Peters vd. 1998: 665). Bu nedenle, Euro’nun
uygulamaya geg¢mesiyle birlikte ortaya ¢ikmasi olasi ya da ¢ikan ekonomik
etkilere, genel olarak turizm sektoriinii de etkilemesi agisindan, kisaca bakmakta
yarar bulunmaktadir. Cilinkii; Euro, diinya ekonomisiyle o6nemli Olgiide
biitiinlesmis, biitiin {ilkeler acisindan dikkatle izlenmesi ve olas1 etkileri
degerlendirilmesi gereken bir gelismedir. Bununla birlikte, diinya ekonomisinde
onemli etkileri olacagi ¢ok acik olmasia karsin, hem diinyadaki ilk 6rnek
olmas1 ve hem de konunun ekonometri ve zaman serisi analiz tekniklerini
uygulamaya heniiz yeterli olmamasi nedeniyle, Euro’nun ekonomik etkilerini
tam anlamiyla kestirebilmek miimkiin gozilkmemektedir. Sonug olarak, birkag
baslik altinda Euro’nun genel ekonomik etkilerini ifade etmek miimkiindiir
(Routh, Burgayne 1998: 746; Everdingen, Raaij 1998: 723; Kibritcioglu 1999:
6; Ozdeser 2002b: 248):

e Her seyden 6nce, APB’nin temel amaci kapsaminda Euro ile Birlik
icinde fiyat istikrar1 ve diisiik enflasyon hedeflenmekte, bunun da AB
iilkelerindeki gelir seviyesi ile istihdami arttiracagi ve barisa kalici bir
katki saglayacagi ongoriilmektedir.

e Euro ile birlikte sinir kontrolleri kalkarak, Avrupa {iilkeleri arasindaki
ticaretin kolaylagsmasi, engellerin kaldirilmasi ve isbirliginin tesvik
edilmesi ve sonugta Euro’nun Dolar ve Yen ile daha iyi bir sekilde
rekabet ederek, diinya ekonomisi {izerinde daha biiyiik bir etkiye sahip
olacagi ongoriilmektedir.

e Uzun yillardir kendi ulusal paralarini kullanan Avrupa {ilkeleri igin
Euro, yeni bir finansal iiriin seklinde ekonomileri etkileyecektir.

e FEuro ile, AB iilkelerindeki mal ve hizmet fiyatlar1 seffaflasacaktir.
Farkli paralardan dogan islem maliyeti ve kur riski ortadan kalkacaktir
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ki, Hollanda sirketi Philips tarafindan yapilan bir arastirmada, bunun
Avrupa’ya saglayacagi yillik tasarrufun yaklagik 200 milyon $
civarinda oldugunu gostermektedir (Moshirian 2004:309).

e Mal ve hizmet piyasalarinda rekabet yogunlasacak, bu da ¢iktida artisa
yol agarak issizligin azalmasina ve sermaye piyasalarinin daha da
gelismesine neden olacaktir.

e Ayrica; Euro’nun mali piyasalarda biitiinlesmeye yol agarak liberal,
likiditesi yiiksek, pazar etkinligi artmis, belirsizlikleri azalmis yeni
pazarlar sayesinde bor¢lanma maliyetini de azaltacagi dngoriilmektedir.

Euro’nun fiyatlar seffaflagtirmasi ve maliyetler tizerindeki etkileri, iiye
iilkelerde fiyatlart hemen hemen birbirine yaklastirmasi beklenmektedir
Boylece; Euro, rekabete yeni boyutlar getirecek, ekonominin her alaninda
oldugu gibi turizm sektoriindeki isletmeler arasinda da rekabet giderek
yogunlasacaktir. Bu durum, isletmeleri pazar miicadelesine zorlarken, pazar
payini arttirma cabalar1 maliyetlerin daha da diismesine neden olabilecektir’.
Sadece tek para biriminin kullanimi sonucunda tatil siiresince yasanan déviz ve
seyahat ¢eki tasima, doviz bozdurma, komisyon ddeme gibi sorunlar ortadan
kalkacagindan turistlerin kredi kartt kullanma ve harcama yapma egilimleri
daha yiiksek olacak ve sonugta turizm talebi de bundan olumlu ydnde
etkilenebilecektir.

Euro’nun Turizm Sektorii Uzerindeki Olasi Etkileri

Bugiine kadar uluslararasi turizm hareketlerinin merkezi olan Avrupa
icin, Euro’ya gegisle birlikte hem Avrupa ve hem de diinya turizminde bazi
degisikliklerin oldugu bir gercektir. Ciinkii; 2003 yilinda 401.5 milyon turistin
ziyaret ettigi Avrupa, uluslararasi turizm hareketleri agisindan %57.8’lik pazar
pay1 ile diinyanin en ¢ok turist alan bolgesi konumundadir (bkz. Tablo 1).
Dolayisiyla, Euro’nun bolgeye gelen ya da giden turistler iizerinde biiytlik bir
etkisi olacagi ongoriilmekle birlikte, bu etkinin kisa vadede olumlu ya da
olumsuz bir degerlendirmesini yapmak kolay degildir.

3 Euro’nun ekonomik etkileri konusunda daha detayli bilgi i¢in bkz: TCMB, Euro El
Kitabi, Ankara: TCMB Yayini, 2000, ss. 85-106; S. Oktar, S. Yavuz, Avrupa Para
Birligi: Euro ve Tiirkiye, Eskisehir: Bilim Teknik Yayinevi, 2000, ss. 29-36.
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Tablo 1: Bélgeler itibariyle Uluslararasi: Turist Hareketlerindeki Geligmeler

Toplam Turist Sayis1 (Milyon Kisi) (%) Degisim (%) Pay
Bolgeler

1990 2000 2002 2003 90/03 03/02] 1990 | 2002 2003
Diinya 455.9 687.3 702.6 694.0 52.2 -1.2 100 100 100
Afrika 15.0 274 29.1 30.5 103.3 4.9 32 4.1 4.4
Amerika 93.0 128.0 114.9 112.4 20.8 -2.1 20.3 16.3 16.2
Asya/ Pasifik 57.7 1153 131.3 119.1 106.4 9.3 12.6 18.7 17.2
Avrupa 280.6 392.7 399.8 401.5 43.0 0.4 61.5 56.9 57.8
K. Avrupa 323 46.8 46.4 47.1 45.8 1.5 6.1 6.6 6.8
B. Avrupa 113.8 142.8 141.1 139.1 222.3 -1.4 24.9 20.1 19.7
Merkez/
Dogu 39.0 62.3 65.2 68.3 75.1 4.7 8.5 9.3 9.8
Avrupa
G.Avrupa 88.1 126.1 131.0 131.0 48.6 0.0 19.3 18.6 18.8
Dogu
Akdeniz 7.4 14.7 16.1 16.1 117.5 0.0 1.6 23 2.3
Avrupasi
Orta Dogu 9.7 24.0 27.6 30.4 213.4 10.3 2.1 3.9 4.4

Kaynak: WTO (2004), Tourism Highlights, Madrid; J.G.C. Kester (2004) “WTO
World Tourism Barometer and Preliminary Results for International Tourism in 20037,
Tourism Economics, 10(1): 103.

AB i¢inde Euro’nun kullanilmaya baglamasi ile beraber, Avrupa
disindaki bolgeler daha ucuz bir goriiniim sergilemekte ve bu da Avrupali
turistlere daha g¢ekici gelmektedir. Bu durum, Avrupa i¢indeki destinasyonlar
arasinda pazar payini kaybetmemek adina biiyiik bir rekabetin yaganacagini da
gostermektedir. Buradan hareketle, Euro’nun turizm bdlgeleri iizerinde
meydana getirebilecegi etkileri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Innsbruck
1999: 14-20; Tetik 2002: 27; Ozdeser, Safakli 2003: 62);

e AB iilkelerinde fiyatlari seffaflagtirarak, rekabeti daha da arttiracak ve
artan rekabet, turizm sektoriindeki firmalarin/igletmelerin fiyatlar1 asagi
dogru ¢ekmesini saglayacaktir. Bu da, turizm sektorii lizerinde olumlu
bir etki yaratacaktir.

e AB i¢inde tek para biriminin kullaniliyor olmasi, Avrupa’ya diger tilke
ya da bolgeden gelenlerin bu bdolgeyi daha homojen bir sekilde
algilamalarina neden olacaktir. Diger bir deyisle; Avrupa, turizm
acisindan tek bir bolge olarak algilanabilecektir.

e Birlik icinde, artik ulusal sinirlar ortadan kalktig1 i¢in seyahatler daha
kolay olacak ve sonugta bir iilkeden digerine turizm hareketlerinde artis
saglanabilecektir.

e Turizm {irlinlerinin fiyatlar1 standart olacak ve ayni bolgeler i¢in farkl
fiyat uygulanmayacaktir. Boylelikle, turistler de alternatifler arasinda
Euro bazinda rahatlikla fiyat karsilagtirmasi yapabilecektir.

e Ziyaret edilen bolgenin pahali ya da ucuz olarak algilanmasinda doviz
kuru degisimlerinin olasi bir etkisi s6z konusudur (Juric vd. 2002:868).
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Bu baglamda; bolgedeki firmalarin/isletmelerin doviz doniisiimiinden
dolayr katlandiklar1 maliyetler ve kur farkliliklarindan kaynaklanan
riskler azalacak ya da ortadan kalkacaktir.

e Farkli tilkelerin doviz kurlarindaki degisimler sonucu ortaya ¢ikan turist
hareketlerinin, Euro’nun kullanimiyla beraber azalacagi ya da cok
siirlt kalacagi da dngdriilmektedir.

e Bir merkezden rezervasyon ve fatura tiplerinin standart hale
doniistliriilmesi, seyahat sisteminin hizlanmasina neden olacaktir.

e Euro ile birlikte, AB icinde parasi daha zayif durumda olan {ilkelerin
devaliiasyon yapma sansi ortadan kalkacagi i¢in, uluslararasi turizm ve
ticarette giiclli paraya sahip iilkelerin piyasadaki rekabetci giicli de buna
paralel olarak artacaktir. Zayif iilkeler ise, sektorde basarili olmak,
ayakta kalmak ve rekabet giicii elde edebilmek ve bunu siirdiirebilmek
i¢in, hizmet kalitesi ve miisteri memnuniyetini arttirmaya yonelik
politika ve stratejiler gelistirmek zorundadirlar. Hizmet Kkalitesini
yiikselten bu gibi iilkeler, kendilerini fiyat rekabetinin disinda tutarak,
maliyetlerini diisliriip diger destinasyonlara gore biiylik bir avantaj
yakalayabilecektir.

e Birlige iiye olmayan ve dolayisiyla Euro’yu kullanmayan {ilkeler, AB
icindeki iilkelere oranla daha ucuz bir gdriiniim sergileyecek ve bu da
Avrupa’dan diger bolge iilkelerine olan turizm hareketlerinde bir artiga
yol agabilecektir (Alcantara 2004:1).

e Vergi oranlar standartlasacak ve gifte vergilendirme ortadan kalkacak,
faiz oranlarinin diismesine paralel olarak da, iilkelerin turizm sektdriine
yonelik yapacaklari yatirimlarda bir artis s6z konusu olabilecektir.

Ek olarak, Euro ve turizm iizerine yapilan bir arastirma ise; AB iginde
parasi zayif olan iilkelerin, Euro bolgesinin olusumu ile birlikte uluslararasi
turizm hareketlerinden olumsuz etkilenecegini gostermektedir. Gelir etkisi ve
fiyat rekabetindeki bozulmanin, bu {ilkelerin ithalatinda bir artis meydana
getirecegi ve bunun negatif fiyat hareketlerinden dolayi, ihracat ve gii¢lii paraya
sahip olan iilkelerden kaynaklanan talebi azaltacagi belirtilmektedir. Ciinkdi;
Birlige girmeden once bu {ilkeler ucuz iilke konumunda iken, artik parasal birlik
ve Euro ile birlikte iilkelerin fiyat-rekabet istiinligii ortadan kalkmaktadir
(Smeral, Weber 2000: 999-1000). Ayrica, Avusturya’da Euro’ya iliskin olarak
yapilan bir baska arastirmada, genel olarak Euro’nun kullanimi ile birlikte
turizm ve uluslararasi seyahat hareketlerinin bundan olumlu yonde etkilenecegi
seklinde bir sonug ortaya ¢iktigi da goriilmektedir (Meier, Kirchler 1998: 757-
764).

Arastirma Yontemi

Soru Formunun Hazirlanmasi

Literatiire bakildiginda, Euro ve turizm ile ilgili daha 6nceden yapilmis
ampirik bir ¢alismanin olmamasi, soru formunun hazirlanmasi asamasinda
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farkli bir teknik gelistirilmesine neden olmustur. Bu kapsamda, Kozak
tarafindan turizm bolgelerinin performansini 6lgmek amaciyla gerceklestirilen
bir arastirmada kullanilan soru formu Ornek alinmistir (Kozak 2000, 2004).
Buradan hareketle, 5-6 aylik kapsamli bir arastirma ve calisma sonucu
gelistirilen soru formu, iki ayr1 boliimden olugmaktadir. Ik bdliim, Euro’ya
gecilmesinin AB’ne iiye iilkelerdeki turistin; bolge se¢imini etkileyip
etkilemedigi, bu kapsamda AB iilkelerini ziyaret edip etmemesinin kendilerine
bir avantaj/dezavantaj saglayip saglamadigi, Tiirkiye’nin AB disinda olmasinin
ve Euro’yu kullanmamasmin Tiirkiye’ye olan ziyaret kararlarmi etkileyip
etkilemedigi ve ziyaret edilen bolgenin AB {ilkesi olmasmin &nemli olup
olmadigmin arastirilmasina yonelik bes acik uclu sorudan olusmaktadir. ikinci
boliim ise, kisisel ve tatil bilgilerinin yer aldigi on adet sorudan olugsmaktadir.

AB iilkelerinden gelen ve yabanci turistler iizerinde uygulanan soru
formunun dili Ingilizce’dir. Bunun nedeni de, artik Ingilizce’nin birgok ulus
tarafindan bilinen, kabul edilen, kullanilan ve diinya genelinde benimsenen bir
dil olmasidir. Ayrica; gelistirilen soru formunun, Dalaman Havaalaninda 12
turist arasinda gercgeklestirilen kiiciik bir pilot uygulama ile test edilmesi
saglanmistir. Elde edilen pilot uygulama sonuglari; soru formu ile ilgili herhangi
bir hatanin olmadigini, sorularin hedef kitle tarafindan rahatlikla anlasilabilir ve
yanitlanabilir nitelikte oldugunu gostermistir.

Veri Toplama
Yabanci turistlere yonelik alan arastirmasi Bodrum-Milas Havaalaninda

gergeklestirilmistir. Bu nedenle; veri toplama islemine baglamadan 6nce, Mugla
Valiligi’nden gerekli iznin alinmasi saglanmistir. Valilikten istenilen iznin
alinmasindan sonra, 01-10 Agustos 2004 tarihleri arasinda, Bodrum-Milas
Havaalanindan ¢ikis yapan yabanci turistler ile ii¢ giin siireyle yiiz ylize
goriisme yapilmistir. Arastirma 6rneklemini, AB {ilkelerinden gelerek Bodrum
yoresinde tatilini tamamladiktan sonra tekrar iilkesine doniis asamasinda
havalimanindan ¢ikis yapmakta olan turistler olusturmaktadir. Soru formlari,
yolcular ugaga binmeden Onceki 1.5-2 saatlik bos zaman igerisinde elden
dagitilip, tekrar elden toplanmustir. Arastirma igin Orneklem biiyiikligi
belirlenmemesinin nedeni ise, miimkiin oldugunca fazla sayida geri doniisiin
saglanmak istenmesidir. Bu baglamda; dagitilan 300 soru formundan 180 tanesi
geriye donmiistiir. Geri donen soru formlarindan analize elverisli olanlarin
sayist ise 122 olarak gerceklesmistir. Arastirma kapsaminda temsil edilen
birinci grubu Ingilizler olusturmaktadir (67). Bunu, sirastyla Hollandal1 (32) ve
Avusturyali turistler (7) izlemektedir. Temsil oran1 en diisiik uluslar ise Irlandali
(6), Alman (5), Fransiz (3) ve Danimarkali (2) turistlerden olugmaktadir.

Veri Analizi
Calismaya veri teskil eden ve soru formu yoluyla elde edilen birincil
veriler, Oncelikle uygun olarak doldurulup doldurulmadigi konusunda
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incelemeye alimmustir. S6z konusu bu ilk incelemenin ardindan verilerin, SPSS
10.0 (Statistical Packages for Social Sciences) paket programida olusturulan
SPSS veri dosyalarina aktarilmasi saglanmigtir. SPSS veri tabanina aktarilan
bilgiler, bu programda g¢alismaya uygun hale getirmek icin yeniden
kodlanmustir. Verilerin analizinde, igerik analizi (content analysis) yontemi
kullanilmstir.

Bulgularin Degerlendirilmesi

Tablo 2, katilimcilarin cinsiyeti, yasi, medeni durumu, gelir durumu,
tatil tiirii ve siiresi ile meslegi gibi demografik ve tatil bilgilerini gostermektedir.
Arastirmaya dahil edilen erkek katilimcilarin orami kadinlara goére daha
yiiksektir. Yas dagilimi bakimindan, katilimcilarin bilyiik cogunlugunu orta yas
grubu insanlar olusturmaktadir. Benzer sekilde, katilimcilarin yaridan fazlasinin
evli ve geriye kalan kisminin ise bekar ya da bir arkadasi oldugu goriilmektedir.
Gelir durumuna bakildiginda; bolgeye ve sonugta Tirkiye’ye gelen turistlerin
¢ogunlugunun orta diizey gelir grubuna mensup insanlardan olustugunu
sOylemek miimkiindiir. Segilen tatil tiirline bakildiginda; ilk siray1 turistin yurt
disindan paket turlarla geldigi; bir otel veya tatil kdyilinde kaldig1 her sey dahil
(HD) sistemi ile sadece konaklamanin aldigi goriilmektedir. Bunu sirasiyla;
yatak ve kahvalti, yarim pansiyon, sadece ugus ve tam pansiyon izlemektedir.
Tatil siirelerine bakildiginda ise, gelen turistlerin biiylik bir cogunlugunun 7 ila
14 giin iilkede tatil yaptiklar1 anlagilmaktadir. Meslek durumuna bakildiginda
ise, ilk siray1 profesyonel meslek grubunun aldigi, bunu yonetici kesimi ile
vasifli ¢alisan grubunun izledigi geriye kalanlarin diger gruplardan olustugu
goriilmektedir. Ayrica; Tiirkiye’yi en az bir kez ziyaret eden katilimci oraninin
daha 6nce hig ziyaret etmeyenlere gore daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 3; katilimcilarin, Euro para birimine gecilmesinin tercih ettikleri
bolge seciminde etkili olup olmadigini, oldu ise ne yonde oldugu konusunda
fikir almak amaciyla sorulan soruya alinan yanitlarin dagilimini gostermektedir.
Buna gore; ankete katilanlarin %66.4°1, bu tiir bir uygulamanin kendi tatil
tercihlerini etkilemedigini dile getirirken; %19.0’lik kismu ise yiikselen
fiyatlarin bolge segimini etkiledigini vurgulamustir. Ornegin, konuya iliskin
olarak bir katilime1 “Euro’nun yasama ge¢mesi, dogrudan fiyatlarin yiikselmesi
demektir. Bu hem seyahat giderleri ve hem de disarida yeme-igme giderleri igin
s0z konusudur” seklinde diisiinmektedir. Benzer sekilde; ankete katilan yabanci
turistlerin %11.4’l, Euro kullanimmin kendilerinde pozitif bir imaj yarattigi
diisiincesindedir ki, bu durum Euro’nun olumlu bir sonucu olarak
degerlendirilmektedir. Sadece iki kisi tarafindan dile getirilen (%1.6), Euro
kullaniminin “karigiklik yaratmasi” degiskeni ise Euro kullaniminin olumsuz bir
sonucu olarak goriilmektedir.
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Tablo 2: Deneklerin Demografik ve Diger Ozelliklerine Gore Dagilimi (n=122)

Cinsiyet N Oran %
Kadin 48 39.3
Erkek 74 60.7
Yas

18-34 33 27.0

35-54 77 63.1

65 ve lizeri 12 9.8

Medeni Durum
Bekar 30 24.6
Evli 66 54.1
Partneri var 26 21.3
Gelir Durumu (Yillik €)
15.000 alt1 22 18.1
15.000-29.999 40 34.8
30.000-39.999 33 27.1
40.000 ve iizeri 27 21.1
Tatil tiirii
Her sey dahil (HD) 29 23.8
Yarim pansiyon 16 13.1
Sadece konaklama 29 23.8
Sadece ugus 14 11.5
Tam pansiyon 9 7.4
Oda-kahvalti 25 20.5
Tatil siiresi
3-4 hafta 4 3.2
2 hafta 48 393
8-13 gece 15 12.3
1 hafta 42 34.4
1 haftadan daha az 13 10.7
Meslegi

Ogrenci 11 9.0
Emekli 2 1.6
Vasifsiz 1 0.8
Yari vasifli 4 33
Vasifli 14 11.5
Memur 7 5.7
Profesyonel 42 344
Stajyer yonetici 7 5.7
Yonetici 34 27.9

Tiirkiye’ye olan ziyaret durumu
Daha dnce hi¢ gelmemis olanlar 53 43.4
1 kez gelenler 27 22.1
2 kez gelenler 14 11.5
3 kez gelenler 9 7.4
4 ve lizeri gelenler 19 15.6
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Tablo 3: Euro Para Birimine Gegisin Turistlerin Bolge Se¢imindeki Etkisi

Degiskenler n %
Etkilemedi 81 66.4
Fiyatlar yiikseldi 23 19.0
Olumlu bir Imaj yaratt: 14 11.4
Karisiklik yaratiyor 2 1.6
Yanit yok 2 1.6
TOPLAM 122 100

Euro kullaniminin, yararlari olup olmadig1 konusunda alinan yanitlarin
dagilimi ise birbirine ¢ok yakindir. Diger bir deyisle, toplam katilimcilar
igerisinde, Euro kullanimimin ve dolayisiyla AB iiyeliginin yararlar1 oldugunu
(%53) disilinenler oldugu gibi, yarari olmadigini diigiinenler de (%47) soz
konusudur. Tablo 4, turistlerin Euro kullaniminin yararina yonelik verdikleri
yanitlarin dagilimin1 gostermektedir. Buradan, AB {iyesi {ilkeler i¢cinde yapilan
harcamalarin standart para birimi ile yapilmasi ve seyahat kolayligi, en énemli
yararlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilindigi gibi, baska bir iilkeye tatile
giderken satin alman dovizden kaynaklanan kur farki ile 6denen komisyonlar
ortadan kalkmakta, kisi cebindeki Euro’yu ilgili bir iilkede de rahatlikla
harcayabilmektedir. Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilardan bir tanesi,
“cebinizdeki paray: siirekli olarak dévize, dovizi de kendi paraniza ¢evirmek
zorunda degilsiniz” diyerek bu konuya agiklik getirmektedir. Benzer sekilde,
havaalanlarinda daha 6nceki yillarda goriilen vize ve giimriik-pasaport kontrolii
gibi biirokratik engellerin ortadan kalkmasi, insanlarm seyahat etme
Ozgilrliigiiniin daha da artmasina neden olmaktadir.

Tablo 4: AB Uyeligi ve Euro Para Birimine Gegisin Turistlere Sagladig1 Yararlar

Degiskenler n %
Paranin standart olmasi 80 65.5
Seyahat kolaylig1 29 23.7
Ucuz aligveris konusunda rahatlik saglamasi 13 10.8
TOPLAM 122 100.0

Diger yandan; katilimcilarin biiyilk bir boliimii, Euro kullaniminin
beraberinde getirdigi herhangi bir olumsuzluk olmadigini dile getirirken, kalan
kismi da bazi olumsuzluklart bulundugunu belirtmektedir. Tablo 5’de
goriilecegi lizere; yasanan olumsuzluklarin basinda, Euro’ya gecis ile birlikte
goriilen hayat pahalilig1 gelmektedir (%81). Ikinci ve iiciincii sirada yer alan
“giimriiksiiz satig (duty free)” hizmetinden yararlanamamak ve Euro kullanimi
bakimindan kargilagilan giinliik sikintilar da diger olumsuzluklar arasinda yer
almaktadir.
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Tablo 5: AB Uyeligi ve Euro Para Birimine Gegisin Ortaya Cikardigi Olumsuzluklar

Degiskenler n %
Hayat pahaliligi 98 80.4
Glimriiksiiz satis (duty free) hizmetinin olmamasi 15 12.2
Euro kullanimindaki sikinti 9 7.4
TOPLAM 122 100.0

Ozel anlamda, Tiirkiye'nin Euro dolayistyla AB diginda kalmasmin
iilkeye yonelik seyahat kararlari i¢in tesvik edici olup olmadig1 konusunda da,
katilimeilarin goriisii alinmaya calisilmigtir. Bununla ilgili olarak elde edilen
sonuglar, Tablo 6’da gosterilmektedir. Katilimeilarin biiylik bir kismi (%71),
Tiirkiye’nin AB disinda kalmasinin, ozellikle iye iilkelerden Tiirkiye’ye
yonelik seyahat konusunda itici bir gii¢ olusturacagini dile getirmektedir. Bunun
nedeni, Tirkiye’nin diger AB {iyesi iilkelere oranla, daha ucuz bir {ilke
goriiniimiinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Ek olarak; bu grup, Avrupa
turizm hareketlerinde ¢ekici bir iilke konumunda bulundugu i¢in Tiirkiye’yi
ziyaret ettiklerini, diigiiniilenin aksine, Tiirkiye’nin AB {iyeliginin kendi
kararlarinda etkili olmadigini belirtmektedir. Hollandali bir turist, “Tiirkiye ¢cok
giizel bir iilke. O’nun AB’nin bir parcast olup olmamasi benim icin ¢ok onemli
degil” sozii, Tiirkiye’nin, AB iiyesi olsa da olmasa da kendisi i¢in kendisi i¢in
¢ekici oldugunu goéstermektedir.

Tablo 6: Tiirkiye’nin AB Diginda Kalmasinin Seyahat icin Tesvik Edici Ozelligi?

Degiskenler n %
Tegvik edici 86 70.5
Tesvik edici degil 9 7.4
Kararsiz 27 22.1
TOPLAM 122 100.0

Bu sonug, “sizce AB iiyesi iilkeler i¢cinde seyahat etmek onemli mi?”
sorusuna verilen yanitlarla da benzerlik gostermektedir. Soyle ki; katilimeilarin
biiyiik bir kismi, gittikleri iilkenin AB’ne iiye olup olmamasinin seyahat
kararlarinda 6nemli bir etken olmadigin1 diisiinmektedir. Bu konuda, yaklasik
%90 oraninda ‘“hayir” yanitinin alinmasi, insanlarin tatil se¢iminde farkli
amaglar pesinde olduklarini gostermesi bakimindan ilging olabilir. Ancak;
belirtilen bu noktalarin yaninda, Tiirkiye ile ilgili sorulan acik ug¢lu sorudan bazi
turistlerin; Tirkiye’nin AB’ne girmesi ile birlikte, iilkede basta “konaklama
olmak iizere yiyecek, icecek, ulasim vb. bir¢ok alanda fiyatlarin artacagini”
diisiindiikleri ve bunun sonucu olarak da, iilkenin AB’ne liyeligine ¢ok sicak
bakmadiklar1 anlagilmaktadir. Diger bir grup ise; Tiirkiye’nin AB’ne girmesi ile
birlikte, tlkedeki “saglik hizmetlerinin, yollarin ve havaalanlarimin kalitesi ile
genel yasam standardinin yiikselecegi” ve de “AB iilkeleri icinde ulagimin daha
kolay oldugu ve ortak para birimi kullaniminin saglamis oldugu yararlar” gibi

40



nedenlerden dolay1, bir tatil bolgesi olarak Tiirkiye’nin AB {yeligini
destekledikleri goriilmektedir.

Sonug¢ ve Oneriler

Arastirma sonuglarindan da goriilecegi lizere, Euro para birimine gegis,
bu asamada, 6zellikle uluslararasi turizm hareketlerine katilan AB vatandaglari
icin pek olumlu bir sonu¢ dogurmamistir. Turistler; her ne kadar, Euro para
birimine gegisin kendi tatil kararlarim etkilemedigini soyleseler de, Tiirkiye nin
AB disinda kalmasinin  kendi tatil kararlarnn i¢in Onemli oldugunu
vurgulamaktadir. Ziyaret edilecek iilkenin ya da bolgenin AB iiyesi olup
olmamasinin 6nemli olmadigii belirtmeleri katilimcilarin, Euro sonucunda
ortaya ¢ikan gelismelerden memnun olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir.
Ozellikle, AB disinda kalan iilkelere yonelik seyahat hareketlerinde, 2004
yilinda oldugu gibi, 6nlimiizdeki yillarda da artiglarin devam edecegi konusunda
basin ve sektdr temsilcileri tarafindan varsayimlar yapilmaktadir. AB {iyesi
olmayan ancak bu iilkelerdeki pazara yakin olan Tiirkiye gibi iilkelerin bu
gelismeleri oldukga iyi degerlendirmeleri gerektigi bir 6neri olabilirken, diger
yandan da, AB iiyeligi sonucunda ortaya c¢ikan olumsuz etkilerin ortadan
kalkmas1 sonucunda goriilecek yeni gelismelere doniik 6nlemlerin de simdiden
almmasi gerekecektir. Olumsuzluklar kismen ortadan kaldirilip, tiiketicilerin
Euro kullaniminin olumlu yonlerini algilamaya baslamalari, Euro dis1 iilkeler
i¢in ciddi bir tehlike olusturabilir.

Euro’nun Tiirkiye turizmi iizerindeki en onemli etkisi, hi¢ kuskusuz,
turizm {Urlinliniin fiyati konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki; Tiirkiye, AB
ilyesi olmayan bir iilke olarak Avrupa’dan gelen yabanci turistin goziinde ucuz
iilke konumundadir. Bu durum, yukarida Euro’nun turizm sektorii tizerindeki
ekonomik etkilerinde vurgulandig: iizere, Tiirkiye’ye ekonomik anlamda bir
fiyat rekabeti avantaji saglamakta ve Birlik icinden iilkeye daha fazla sayida
turist gelmesine neden olmaktadir. Euro para birimine gecilmemis olmasinin
Tiirkiye agisindan en olumlu yani, iilkedeki fiyatlarin AB tiyesi diger turizm
iilkelerinden daha ucuz olmasi nedeniyle, daha fazla sayida turistin Tiirkiye’ye
gelmesidir. Boylece, iilkeye gelen turist sayist ve gelirinin artmasi olasi bir
sonugtur.

Bununla birlikte, AB iiyesi olmayan bir iilke olarak Tiirkiye’nin,
Euro’yu kullanmamasiin ve sonugta AB disinda olmasinin olumsuz yanlar1 da
bulunmaktadir. Birligin kendi iilkelerine saglamis oldugu ekonomik yardim,
hibe ve diisiik faizli kredilerden Tiirkiye’nin yararlanamamasinin, iilkenin
turizm alanindaki rekabet giicli, pazar pay1 ve turizm gelirlerinin gelistirilmesi
acisindan rakiplerine gore bir dezavantaj olusturdugu da bir gercektir. Cilinkii;
Birlik kendi i¢inde yiiriittiigii politika ve stratejiler geregi, AB iilkelerine
ekonomik yardim, hibe ve diisiik faizli kredi seklinde bazi kaynaklar

41



aktarmaktadir. Ozellikle de, AB’nin Akdeniz iilkeleri icin olusturdugu
fonlardan; yol yapimi, liman ve havaalani, atik su aritma tesisleri vb. projelerle
kendi iilkelerini destekledigi goriilmektedir. Tiirkiye ile AB arasinda imzalanan
Giimriikk Birligi anlagmasi geregi; AB’nin Akdeniz Fonlar1 kapsaminda
sagladig1 mali yardim kredilerden, Tiirkiye turizm sektdriindeki isletmelerinde,
AB Komisyonu’na sunacagi projelerle yararlanma sansi bulunmaktadir (Sen
1998: 24-26). Ancak, genel anlamda Tirkiye’nin AB genisleme siirecinin
disinda tutulmasi, sadece turizm sektorii olarak degil, bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, iilke ekonomisini olumsuz etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Bir diger olumsuz nokta ise, Tiirkiye’nin Euro’ya gegmemesi nedeniyle,
turistlerin fiyat-kalite karsilagtirmasin1 AB igindeki diger bdlgelere gore, her
zaman rahatlikla yapamamasidir. Ayrica, Euro ile birlikte saglanan fiyat
seffafligi, birlik iilkeleri arasinda rekabeti daha da arttirmaktadir. Bunun
sonucunda ise, AB icindeki hizmet kalitesi, turizm alt ve iist yapisinda
olabilecek hizli gelismeler acisindan, Tirkiye’deki isletmeleri daha zor bir
rekabet ortamiin bekledigi sdylenebilir. Dolayisiyla da, sektdrde ayakta
kalabilmek ve pazar payini artirmak, AB’nin turizm politikasini iyi izlemek ve
rekabet stratejisi ile bas edebilmekten ge¢cmektedir. Nitekim, daha onceki
yillarda yapilan bir bagka aragtirmada, yerli isletmeci grubu, Tirkiye’nin AB
iiyesi olmasmin {ilkenin rekabet¢i giiciini daha olumlu etkileyecegi
diisiincesinde iken; turistlerin bu konuda daha olumsuz bir yargiya sahip
olduklart goriilmektedir (Bahar 2005: 154-155).

Aragstirma sonuglari ile 5 Aralik 2004 tarihinde Tiirkiye’yi ziyaret eden
Rusya Devlet Baskani Putin’in yaptigi agiklama arasinda benzerlik s6z
konusudur. Putin, Tiirkiye’nin AB {iyeliginin Rusya’dan gelecek potansiyel
turizm talebi iizerinde hem biirokrasi ve hem de fiyat artis1 anlaminda caydirici
bir etkide bulunabileceginin 6zellikle altim1 ¢izerken, bu arastirma kapsamindaki
katilimeilarin da, Tiirkiye’nin AB {iyeliginin ekonomik anlamda kendi seyahat
kararlar1 i¢in olumsuz olacagini diisiinmeleri ilging bir sonug¢ olarak
degerlendirilebilir. Bu nedenle, iilke turizmine yon veren kurum ve kuruluslarin
bu sonu¢ ve oOnerileri dikkatle degerlendirmeleri ve Tiirkiye’nin AB iiyeligi
miizakere siirecinde ve hatta kesin iiyeligin elde edilmesi durumunda nasil bir
ulusal turizm politikasi izlenecegini simdiden diisiinmeleri gerekmektedir. Bu
kapsamda yapilmasi gereken; fayda-maliyet analizinin saglikli yapilarak, art1 ve
eksilerin ortaya ¢ikarilmasi olmalidir.

Caligma sirasinda ortaya ¢ikan kisitlar ise kisaca sunlardir: Daha 6nce
konuyla ilgili olarak yapilmig deneysel ¢aligmalarin sinirlt olmasi nedeniyle, bu
arastirma, pilot niteliginde yiiriitiilmiis olup, elde edilen verilerin 15181nda soru
formunun daha da gelistirilerek ileride tekrarlanmasi planlanmaktadir. Bu
kapsamda, sorular1 yeniden gézden gecirerek ve drneklem sayisini nitelik ve
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nicelik olarak daha da arttirarak farkli uluslar bazinda bir karsilastirma yapmak
da miimkiin olabilecektir. AB iiyeligi ile ilgili gelismelerin ¢ok sicak oldugu
giliniimiizde, bu tiir arastirmalarin yiiriitiilmesinin, hem Tiirkiye hem de Avrupa
ve diinya turizminin gelecegi agisindan Onemli ipuglar1 saglayabilecegi
unutulmamalidir.
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